ひきこもり支援者の体験と求める支援 by 中村 恵子 et al.
1原　　著
ひきこもり支援者の体験と求める支援
中村　恵子１）　斎藤まさ子１）　内藤　　守１）
小林　理恵１）　田辺　生子１）　盛山　直美２）
１）新潟青陵大学看護学部看護学科　
２）新潟青陵大学大学院看護学研究科
Keiko Nakamura1)　Masako Saito1)　Mamoru Naito1)
Rie Kobayashi1)　Seiko Tanabe1)　Naomi Moriyama2)
１）Department of Nursing, Faculty of Nursing, Niigata Seiryo University
２）Graduate School of Nursing, Graduate School of Niigata Seiryo University
Experiences and support desired by hikikomori supporters
要旨
　本研究の目的は、ひきこもり支援者の体験と求める支援について明らかにし、ひきこもり支援のあり
方について考察することである。ひきこもり支援者３名を対象として、半構造化面接を行い、質的統合
法（KJ法）を用いて分析した。　
　全体分析の結果、ひきこもり支援者の体験と求める支援について、【本人の生きづらさと傷つき感：
社会性の乏しさと自分は駄目だという思い】、【本人や親への傾聴によるエンパワーメント：本人に見合
った時間の中でのエネルギーの充足】、【本人と親との関係の調整：相互理解と親の変容からはじまる本
人の変容と相乗効果】、【社会参加へのプロセス：意欲や自信をはぐくむ本人の困り感や必要性を伴った
社会体験の積み重ね】、【本人や親を孤立させない支援：相談しやすい環境と専門家や支援機関による連
携】、【支援者を孤立させない支援：支援者どうしの共助とサポート環境の整備】の６つのシンボルマー
クからなる空間配置が示された。
　ひきこもり支援において、社会参加に向けた支援や、本人や親、支援者を孤立させない支援が求めら
れる。
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Abstract
　The purpose of the present study was to clarify the experiences and requests of hikikomori (social withdrawal) 
supporters and to examine the ideal state of hikikomori support. Semi-structured interviews were conducted for 
three hikikomori supporters and analyzed using a qualitative method (KJ method).　
　The results of the overall analysis revealed that a spatial arrangement consisting the following six symbol 
marks was shown regarding the experience and support required by hikikomori supporters: "Feeling of difficulty 
in living and being hurt of the person: Weakness of sociality and thinking that oneself is useless", "Empowerment 
by listening to the person or parents: sufficiency of the energy within the time that is appropriate for the person", 
"Adjustment of the relationship between the person and the parents: Transformation and synergistic effect of the 
person starting from mutual understanding and transformation of the parents", "Process of participation in society: 
Accumulation of social experiences accompanied by a sense of trouble and need of the person in whom motivation 
and confidence is developing", "Support that does not isolate the person and the parents: An environment where 
consultation is easy and collaboration with experts and support agencies", and "Support that does not isolate the 
supporters: Development of mutual support and the support environment of supporters".
　In support for hikikomori, support aiming for social participation, and support that does not isolate the person, 
parents, or supporters is required.
Key words
　hikikomori, support, a qualitative method(KJ method)
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Ⅰ　緒言
　内閣府は、ひきこもりの実態を把握するた
めに、「狭義のひきこもり」と「準ひきこもり」
の合計を「広義のひきこもり」と定義して、
生活に関する調査を行っている。15～39歳ま
での若年層を対象にした平成28（2016）年の
「若者の生活に関する調査報告書」1)では、
ひきこもりの状態になってからの期間が「７
年以上」と答えた者の割合が34.7％であった。
平成22年（2010）年の前調査2)の16.9％より大
幅に割合が増えており、ひきこもりの期間が
長期化している。また、40～64歳までを対象
とする初めての調査が行われ、平成31（2019）
年の「生活状況に関する調査報告書」3)では、
「７年以上」は46.7％、そのうち「30年以上」
も6.4％となっており、中高年のひきこもりの
長期化が浮き彫りになった。ひきこもりの長
期化とは、年齢相応の社会経験を積む機会を
失うことであることから、すでに同世代の大
半が年齢相応の社会経験を積んで次の課題に
向かっている状況に合流し、一緒に歩みはじ
めることは、容易なことではない4)。
　また、内閣府の調査1)3)において、不安など
の項目であてはまることとして、15～39歳ま
でと40～64歳までのそれぞれの広義のひきこ
もり群では、「家族に申しわけないと思うこ
とが多い」を挙げた者の割合は各々69.4％（15
～39歳）と48.9％（40～64歳）、「生きるのが
苦しいと感じることがある」を挙げた者の割
合は44.9％（15～39歳）と48.9％（40～64歳）、
「集団の中に溶け込めない」を挙げた者の割
合は38.8％（15～39歳）と36.2％（40～64歳）
と、ともに高い割合を示しており、多くの不
安を抱えながら、長期間ひきこもっている状
況がある。
　さらに、ひきこもり中の子どもと親、特に母
親との間で、過保護や過干渉を伴う共生的な
関係性が形成されやすいという事例も多く見
られ、そのような場合は子どもを社会に送り
出してゆくために必要な社会との橋渡しの機
能を家族が発揮しにくくなる。ひきこもりに必
然的に伴うこうした家族の機能不全が、さら
にひきこもりの長期化を招くという悪循環を
形成してしまいがちとなる4)。子どもと直接関
わるのは母親が多いため、家族の不安・葛藤
といった場合には、母親のことをさすことが
多いが、斎藤は、父親の無関心も問題である
こと、父親が熱心なケースほど治療も進展し
やすいことを指摘し、母親だけでなく父親も
含めた家族の重要性について述べている5）。こ
れらのことから、ひきこもり支援において、本
人のみならず、家族支援が欠かせないものと
なっている。
　厚生労働省では、平成21（2009）年度から
は、「ひきこもり対策推進事業」を創設し、
ひきこもり対策の一層の充実に取り組んでお
り、平成30（2018）年度からは、生活困窮者
自立支援制度との連携を強化し、訪問支援等
の取組をふくめた手厚い支援を充実させると
ともに、ひきこもり地域支援センターのバッ
クアップ機能等の強化を図っている6)。
　しかしながら、佐藤は、今日までのひきこ
もり支援の変遷を当事者の捉え方と支援の方
向性、課題について整理して、ひきこもりは
重大な社会問題であるが、有効な支援の方向
性や方法は、現在でも確立されているとは言
い難い状況であると指摘している。そして、
ひきこもり支援の課題として、不足している
支援（支援を受けることのできていない当事
者や家族に対する支援、居場所の次の場へつ
なぐ支援、当事者主体の活動への支援）があ
ることや、当事者の求めている支援と現在提
供されている支援との間に齟齬が生じている
ことを挙げている7)。
　これまでの先行研究において、ひきこもり
当事者や親に関する研究8)-14)は、それぞれ多
く見出すことができる。しかしながら、「居
場所」支援に関する研究15)-16)はいくつかある
ものの、支援者に関する研究はあまり見られ
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ない。支援の場に来られないひきこもり当事
者も多いことから、「居場所」支援だけでなく、
家族支援を含めた支援のあり方が問われる。
　本研究では、ひきこもり支援者の体験と求
める支援について明らかにし、ひきこもり支
援のあり方について考察することを目的とし
た。
Ⅱ　研究方法
１．用語の定義
　平成22（2010）年に、厚生労働省が発表し
た「ひきこもりの評価・支援に関するガイド
ライン」4)において、「ひきこもり」は「様々
な要因の結果として社会的参加（義務教育を
含む就学、非常勤職を含む就労、家庭外での
交遊など）を回避し、原則的には６ヵ月以上
にわたって概ね家庭にとどまり続けている状
態（他者と交わらない形での外出をしていて
もよい）を指す現象概念」と定義されている。
なお、「ひきこもりは原則として統合失調症
の陽性あるいは陰性症状に基づくひきこもり
状態とは一線を画した非精神病性の現象とす
るが、実際には確定診断がなされる前の統合
失調症が含まれている可能性は低くないこと
に留意すべき」としている。
２．研究対象者
　ひきこもり地域支援センターの支援者のう
ち、面接調査への協力の同意を得た支援者３
名である。
３．研究期間
　平成30（2018）年11月～31（2019）年１月
４．データの収集方法
　同意を得た対象者の要望に合わせて面接の
日時と場所を決めて行った。調査方法は半構
造化面接法で、インタビューガイドを踏まえ
て、プライバシーを確保できる個室で実施し
た。面接時間は、平均して約70分であった。
面接内容は、ひきこもり支援の実際、支援に
おいて大切にしていることや困難を感じるこ
と、不登校やひきもりの人の社会的自立を促
進する要因や阻害する要因、支援において必
要なことや課題などであった。対象者の許可
を得て、語りの内容をICレコーダーに録音
した。
５．データの分析方法
　データは、「質的統合法（KJ法）」を用いて
分析した。「質的統合法（KJ法）」は、「ＫＪ
法創始者である川喜田二郎氏の愛弟子である
山浦晴男氏が、長年のKJ法の実践・指導を
通して独自に探求を進め、命名したもの」17）
であり、バラバラな断片情報から論理的な整
合性をもった統一体として全体像を表すこと
ができる、質的データを統合するための方法
である18)。支援者の体験と求める支援を構造
的に捉えるためには、質的統合法（KJ法）を
用いることが適切であると考え、本研究のテ
ーマに沿って、質的統合法（KJ法）による各
対象者の個別分析と全体分析を行った。
１）個別分析の手順
　録音したインタビュー内容から逐語録を作
成し、分析対象とした。データを１つの内容
ごとに切り分け単位化する「ラベルづくり」
を行い、元ラベルを作成した。元ラベルをカ
ードにして卓上に並べ、カードの類似性で「グ
ループ編成」を行った。グループの内容を一
文で表して「表札」として記述した。最終的
に５～７のラベルになるまで、「グループ編
成」を繰り返し行った。最終ラベルどうしの
関係性を探り、その構造を視覚化して「図解
化」し、［事柄：エッセンス］としてシンボ
リックに表現した「シンボルマーク」をつけ、
空間配置を示した。シンボルマークのみで構
造化した「シンボルモデル図」、集約された
ラベルのみで構造化した「見取図」、元ラベ
ルから全体像に至る内部構造を詳細に表した
「本図解」をそれぞれ作成した。
２）全体分析の手順
　個別分析の最終ラベルから２段階下のラベ
ルを用いて、全体分析を行った。ラベルの類
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似性に着目して「グループ編成」を繰り返し、
最終的に５～７のラベルになるようにした。
最終ラベルで空間配置の位置関係を検討し、
シンボルマークを記述し、「シンボルモデル
図」、「見取図」、「本図解」を作成した。シン
ボルマークに関係記号の添え言葉を加えてス
トーリー化し、浮かび上がった全体像を結果
文として叙述した。
３）分析の信頼性・妥当性の確保
　ひきこもりの研究実績のある共同研究者間
で調査内容について検討した。また、研修会
に参加して質的統合法（KJ法）について学
んだ後に、データ収集と分析を行った。さら
に、個別分析と全体分析の結果について、山
浦晴男氏のスーパーバイズを受けて、シンボ
ルマークや空間配置、結果文などについて検
討し直し、信頼性と妥当性の確保に努めた。
６．倫理的配慮
　ひきこもり地域支援センターの所属長に、
文書で研究の趣旨を説明し、研究協力を依頼
した。調査対象者には、研究目的・方法、自
由意思による参加の保証、参加による不利益
がないこと、匿名化による個人情報・プライ
バシーの保護、答えない自由や研究参加の撤
回可能性、許可を得た上での録音等を文書と
口頭で説明した。研究への参加意思を確認し、
書面による同意を得て実施した。
　なお、本研究は、新潟青陵大学倫理審査委
員会の承認（No.201807）を受けて実施した。
Ⅲ　結果
１．研究対象者の概要
　研究対象者の３名は男性１名、女性２名で、
30歳代１名、60歳代１名、70歳代１名、であ
った。
２．分析の結果
１）個別分析の結果
　インタビューの逐語録から得られた個別分
析対象の元ラベル数は、それぞれ、216枚、
200枚、201枚であった。図１～３は、各対象
者のシンボルモデル図である。
２）全体分析の結果
　個別分析結果から得られた最終ラベルより
２段階下のラベル76枚を用いて、全体分析を
実施した。その結果、６つのシンボルマーク
が抽出された。図４は、全体分析の見取図で
ある。シンボルマークに関係記号の添え言葉
を加えてストーリー化し、浮かび上がった全
体像を結果文として叙述した。なお、シンボ
ルマークの事柄は【　】、エッセンスは［　］、
最終ラベルは＜　＞、元ラベルは「　」で表
す。
（１）全体像について
　結果文は、次のとおりである。
　ひきこもりにおいて、［社会性の乏しさと
自分は駄目だという思い］から、【本人の生
きづらさと傷つき感】がある。そのため、【本
人や親への傾聴によるエンパワーメント】や
【本人と親との関係の調整】が大切である。［本
人に見合った時間の中でのエネルギーの充
足］をし、そして、家族関係が良好でないこ
とが多いことから、支援者は［相互理解と親
の変容からはじまる本人の変容と相乗効果］
を促す働きかけをしている。さらにまた、そ
のことが、【本人や親への傾聴によるエンパ
ワーメント】に還元されている。このような
支援が影響し、［意欲や自信をはぐくむ本人
の困り感や必要性を伴った社会体験の積み重
ね］による【社会参加へのプロセス】に至る。
　これら一連のプロセスの背景として、【本
人や親を孤立させない支援】としての［相談
しやすい環境と専門家や支援機関による連
携］や、【支援者を孤立させない支援】とし
ての［支援者どうしの共助とサポート環境の
整備］が支えとなっているが、ひきこもりの
現状からすると、十分な支援がなされている
とは言えず、だからこそ、本人や親、支援者
を孤立させないための支援の一層の強化が求
められる。
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 ?? Ａ氏のシンボルモデル図?
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
?
?
?
支援者の助け合いと?
メンタルヘルス：?
多面的な支援と支援者の
困難感の軽減?
?
?
?
?
?
本人の安心や自信に?
つながる働きかけ：?
できることを増やし?
経験を重ねるための?
あの手この手 
 
?
エンパワーメントと?
前向きになれる関わり：?
心の癒しと?
本人の興味関心を?
活かした関わり 
?
?
?
??
?
ひきこもり支援に?
欠かせない親への支援：?
本人の変容を促進する?
親の変容に向けた?
働きかけ 
?
傾聴と観察による?
適切な支援：?
本人や親から?
教えてもらうことで?
可能となる確かな支援?
 
?
求められる早期からの?
途切れのない支援：?
学校と支援機関の?
連携による支援 
?
?
支えられ 
両面から 
だからこそ 
?
本人の生きづらさと?
傷つき感：?
様々な本人の特性や背景
と被害者となっている?
状況 
だからこそ 
そのため そのため 
さらにまた 
その結果 
影響し 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 ?? Ｂ氏のシンボルモデル図?
 
 
 
 
?
?
?
支援者が?
支援しやすい環境：?
やりがいと?
サポート環境?
?
?
?
困っている人が?
支援されやすい環境：?
言いやすい環境と?
支援機関の連携 
支えられ 
だからこそ だからこそ 
両面から 
?
?
?
本人と家族への傾聴と?
多面的な視点による対応：?
教えてもらうという姿勢?
とみんな違うという?
前提 
次に 
?
?
?
親へのサポートによる?
変化：?
本人にとってのプラスや
本人の役割の認識から?
生じる親の変容 
?
?
?
本人や家族の?
頑張りやよさの共有：?
何らかの希望をもっている
と信じきることで?
浮き彫りになる強み?
 
?
?
?
本人の思いに即した?
サポート：?
困りや必要感を?
実感するプロセスを?
大切にした支援 
 
さらにまた 
さらにまた 
その結果 
その結果 影響し 
?
?
集団での経験による?
本人の変化：?
特別感や必要とされている
という実感から?
生じる変容 
さらに 
また 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 ?? Ｃ氏のシンボルモデル図?
 
 
 
 
 
 
 
?
?
?
?
?
社会参加を阻む?
本人の状況：?
コミュニケーションの苦手さ
と自分は駄目だという?
思い?
?
?
?
本人や親を?
孤立させない支援：?
専門家や支援機関の?
連携による継続した支援 
?
社会参加を阻む?
家族の状況：?
家族関係のひずみと?
経済状況?
支えられ 
だからこそ だからこそ 
両面から 
?
?
?
社会体験の?
場の設定：?
本人の意欲や自信を?
引き出す社会参加?
のためのステップ 
さらにまた 
?
??
そのため 
?
親の理解につながる?
本人への働きかけ：?
本人に見合った時間を?
必要とする傾聴 
?
本人の理解につながる?
親への働きかけ：?
傾聴と?
家族関係の調整 
そのため 
影響し 
ひきこもり支援者の体験と求める支援
5
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 ?? ひきこもり支援者の体験と求める支援（見取図）?
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本人や親への傾聴によるエンパワーメント：?
本人に見合った時間の中でのエネルギーの充足?
本人と親との関係の調整：?
相互理解と親の変容からはじまる本人の変容と相乗効果?
だからこそ だからこそ 
そして 
????? 支援者自身の状況や役割を自
覚し、支援者どうしが関わり、協力す
ることが大切であり、支援者も疲弊し
たり葛藤したりするので、メンタルヘ
ルスなどのサポート環境が必要であ
る。 
????? 不登校やひきこもりは身近な
こととして困っている人が言いやす
い環境が必要であり、専門家や支援機
機関が連携して、本人を一人にしない
で、本人や親を孤立させない支援が求
められる。 
支援者を孤立させない支援：?
支援者どうしの共助とサポート環境の整備?
本人や親を孤立させない支援：?
相談しやすい環境と専門家や支援機関による連携?
????? 本人は生きづらさを感じ、非常に傷ついており、社会性の乏し
さや自分は駄目だという思いといった本人の要因や、安定した家族の
経済状況が、社会的自立を阻害している。 
本人の生きづらさと傷つき感：?
社会性の乏しさと自分は駄目だという思い?
????? 本人の困り感や必要性、思いが大切であり、自分で考えられる
ように働きかけ、ボランティアや就労前体験などで必要とされたり、
できること・できないことを自覚したりして、意欲や自信がでてくる
と、次につながる。 
社会参加へのプロセス：?
意欲や自信をはぐくむ本人の困り感や必要性を伴った社会体験の積み重ね?
支えられ 
そのため そのため 
影響し 
両面から 
さらにまた 
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（２）シンボルマークについて
① 　本人の生きづらさと傷つき感：社会性の
乏しさと自分は駄目だという思い
　このシンボルマークの最終ラベルは、＜本
人は生きづらさを感じ、非常に傷ついており、
社会性の乏しさや自分は駄目だという思いと
いった本人の要因や、安定した家族の経済状
況などが、社会的自立を阻害している＞であ
った。
　含まれる元ラベルの典型例は、「ひきこも
らざるを得なかった人たちっていうのは、非
常にこう傷ついていますよね」「つまずきで
すね。その、自分の生きづらさみたいなもの
をずっと感じているわけですよね」（A氏）、
「いろいろある中で、何かこう、学校で傷つ
いた経験のある人が割と多いんでね…」（B
氏）、「もともとコミュニケーションが苦手だ
ったりすると、サポステのようなところに行
ってみて、みんなと交わることで、もうやっ
ぱり駄目だっていうようなところもあったり
するので…」（C氏）であった。
② 　本人や親への傾聴によるエンパワーメン
ト：本人に見合った時間の中でのエネルギ
ーの充足
　このシンボルマークの最終ラベルは、＜教
えてもらうという姿勢で本人や親の話を聴き、
本人がエネルギーを充足し親を理解するには、
その人に見合った時間が必要であるので、そ
れぞれの特性や背景の違いに配慮して支援す
る＞であった。
　含まれる元ラベルの典型例は、「できるだけ、
こう、聴かせてもらいながらですね、教えて
もらうこといっぱいあります」「正解がない
中で、…来られた人に対しては、とにかくエ
ンパワーメントを、まあ、目標を設定せずに
っていうことですね」「（癒されると）自ずと
何となくやってみようかなみたいな気持ちに
なられる方が多いですね」（A氏）、「…ほぼ
聴きますね。ほぼずっと、例えば1時間だっ
たら、55分とかずっとしゃべってもらって…」
（B氏）、「…こっちからこうなんじゃないか
とか、こういうふうに考えるんだよとかって
いうことではなくって、本人が思っているこ
とを100％聴いていくと、うーん、その時期
結構長いんですけども…」「もうずっと聴き
続けなければいかない人もいますけれども
…」「いろんなことの理解できたりしていく
上で、よし、じゃあ頑張ろうって、外に出て
みようっていうとこにいくにはエネルギーが
必要…」（C氏）であった。
③ 　本人と親との関係の調整：相互理解と親
の変容からはじまる本人の変容と相乗効果
　このシンボルマークの最終ラベルは、＜本
人と親との関係の調整が大切であり、本人や
親の頑張りやよさを共有し、お互いを理解で
きるように働きかけ、親から本人に歩み寄っ
た方がエネルギーが少ないので、親が変わる
ことで本人が変わり、本人が変わることで親
も変わる相乗効果がある＞であった。
　含まれる元ラベルの典型例は、「…本人っ
ていうか、特に母が変わっていくっていうか
ね、その辺で本人も変わっていきますね、割
りとね」（A氏）、「お互いのこう、やっぱり
頑張っているところとか、いいところを共有
はしたいかなとは思っていますね」「本人か
ら歩み寄った方がエネルギーが少ないのか、
家族から歩み寄った方がエネルギーが少ない
のかっていうと、大体の方が『私たちですね』
っていう話が…」（B氏）、「ひきこもりはや
はり、本人だけの問題じゃなくて、みんな、
周りのみんなの問題だよっていうところに気
づいてもらって…」「（家族関係を）なかなか
良好にするのは難しいんですけれども、それ
ぞれの立場を理解する」（C氏）であった。
④ 　社会参加へのプロセス：意欲や自信をは
ぐくむ本人の困り感や必要性を伴った社会
体験の積み重ね
　このシンボルマークの最終ラベルは、＜本
人の困り感や必要性、思いが大切であり、自
分で考えられるように働きかけ、ボランティ
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アや就労前体験などで必要とされたり、でき
ること・できないことを自覚したりして、意
欲や自信がでてくると、次につながる＞であ
った。
　含まれる元ラベルの典型例は、「人が解決
してくれる問題ではない。だから、自分で考
える力が親にも子にもできるような働きかけ
ができるのが一番いいんだろうなとは思って
いるんですが、そこが難しいんですよね」（A
氏）、「要は、必要性を感じるっていうところ
がすごく大事で、…それは例えば学校に、例
えば働かないとご飯食べれないよっていう、
言葉での必要性じゃなくて、本当実感として
の必要性」「ちっちゃい、その必要とされて
いるっていう積み重ねが、最終的に自立なの
か、何かに向かうかもしれない…」（B氏）、「…
ボランティア体験とか、就労前の体験を…緩
い感じのところで受け入れてくれるような所
があると、…ちょっと練習というか、自信に
つながるのかな」「アルバイト的に、ちょっ
とお金が発生すると…何か励みになったり、
…何か買い物をする意欲が出てきたりするの
って、一つ一歩ですよね」「その期間で自分
が得た、そのね、経験ってどんなことかって
振り返ることも大事だし、できたこと、でき
なかったことも振り返るのも大事だし…」（C
氏）であった。
⑤ 　本人や親を孤立させない支援：相談しや
すい環境と専門家や支援機関による連携
　このシンボルマークの最終ラベルは、＜不
登校やひきこもりは身近なこととして困って
いる人が言いやすい環境が必要であり、専門
家や支援機関が連携して、本人を一人にしな
いで、本人や親を孤立させない支援が求めら
れる＞であった。
　含まれる元ラベルの典型例は、「私としては、
やっぱりその、小学校の低学年から変だった
ら、もう無理やり医療につながっておくとか
ね、相談機関とつながっている」（A氏）、「学
校も含めてですけども、支援機関も含めて、
…ひきこもりとか、不登校で困っているんで
すって言いやすいようなね、環境であれば、
…課題解決の一助になるのかな…」「…公っ
てやっぱり、強いと思うんですね。強いし必
要だと思うし、でも、困っているから動く、
そのエネルギーがあるNPOみたいなやっぱ
り民間も、やっぱり必要だと思います」（B氏）、
「適度な距離感というのが難しいかもしれな
いけど、その距離感で、ちゃんとずっと続い
て、本人を見守っている体制がちゃんとある
よっていうことが、親にも本人にも分かるよ
うにして、孤立させないっていうことも大事
かなとかは思いますね」「困っている人をみ
んなで支えるっていうことが大事だと思うの
で、家族もそうですし、それから相談機関も
そうですし、そういうところとみんな連携し
ながら、支援していくっていうことが大事か
なっていうことで、うん、何か諦めない」（C
氏）であった。
⑥ 　支援者を孤立させない支援：支援者どう
しの共助とサポート環境の整備
　このシンボルマークの最終ラベルは、＜支
援者自身の状況や役割を自覚し、支援者どう
しが関わり、協力することが大切であり、支
援者も疲弊したり葛藤したりするので、メン
タルヘルスなどのサポート環境が必要である
＞であった。
　含まれる元ラベルの典型例は、「…（同僚が）
私が気づかなかったようなことに、気づかし
てくれるっていうことはよくありますね」「…
家族全員が何かこうもう、病んでいる感じで、
どこにどう入っていっていいのか分からない
っていうか…」「（メンタルヘルスは）これま
でする必要がないと思っていたんだけど、そ
のケースをしてからは、やっぱりちょっと必
要なのかなとか、で、うーん、要るかもしれ
ない」（A氏）、「自分に対して、ひきこもり
支援で大切にしていることで、ある程度すべ
てはできないと認めること。自分自身が…す
べてをやろうとしない、…自分自身の役割を
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自問すること」「他の機関でもそうなんだけ
れども、やっぱりこう、支援者自身も疲弊し
ていくと思うので…」「支援者をサポートす
るような環境は結果必要かなっていうのは、
…ここで言うと、職員だったりとかをサポー
トする環境は何ていうか、必要なのかなって
いうのはありますね」（B氏）であった。
Ⅳ　考察
１ ．社会参加に向けた支援
　【本人の生きづらさと傷つき感】は、ひき
こもり本人は今の状態に満足しているわけで
はなく、生きづらさを感じており、非常に傷
ついていることを表している。原は、不登校
研究で明らかにされてきた知見と「ひきこも
り」の者たちの語りや状態には一定の重なり
がみられるとして、彼らの抱える葛藤につい
て論じており、ひきこもった当初から、ある
べき姿と乖離する自分への否定的な感覚や苦
悩を抱えているとしている8)。３人の支援者は、
本人の主観的経験を重視し、本人や親から教
えてもらうという姿勢で、責めることなく、
まずは徹底的に話を聴くことを大切にしてお
り、【本人や親への傾聴によるエンパワーメ
ント】を行っていた。原は、「“こうあるべき”
という支配的な対象関係を強化する対象では
なく、本人の主体性を求め、共存的・相互的
な対象関係を体現する支援機関や支援であり
たい」8)と述べている。支援者が、本人や親
の話をひたすら聴くことで、彼らが求めてい
る支援と現在提供されている支援との間の齟
齬が生じてにくくなると考える。
　本人と親との関係が良くないことが多いこ
とから、【本人と親との関係の調整】は、相互
理解が大切であり、親が変わることによって
本人が変わり、本人と親とには相乗効果があ
ることを表している。松本らは、親の困難に
着目し、ひきこもり状態から歩み始めたケー
スでは、子どもを経済的に自立させるという
社会化エージェントの役割を果たせないこと
による困難が、ひきこもり状態に変化がない
ケースでは、ひきこもり当初の親の対応にみ
られた子どもをどう理解すべきか、講じるべ
き対応がない、わからないというケア役割を
果たせない困難があることを明らかにしてい
る12)。草野らは、ひきこもり支援の大きな特
徴として、短期間での明確な効果がみえにく
いことと、本人が支援の場に姿を見せないこ
とが珍しくないという２点を挙げ、親が相談
を行うことによって、親が当初抱えていた不
安や焦りが和らぎ、本人との間の緊張が軽減
し、本人にもよい変化が生じ、家族間のコミ
ュニケーションが改善することによって、本
人に大きな変化が生じることを示している11)。
本人が支援を受けることができていない場合
でも、親の変化は本人の変化につながり、本
人と親とには相乗効果があるので、よい変化
が次の変化につながっていく。
　【社会参加へのプロセス】において、ボラ
ンティアや就労前体験などの社会体験の場を
独自で開拓し、支援者は、本人の困り感や必
要性、思いを大切にして、急ぎ過ぎないで、
自分で考えることや、集団の中での役割やで
きること・できないことの自覚、意欲や自信
が、次につながるように支援していた。石川
は、ひきこもり当事者の主観的経験を重視し、
ひきこもり当事者が生きることや働くことの
意味、自分自身の存在を徹底的に問うている
としている19)。また、原は、主体的・安定的
に生きるあり方を励ますような対象関係を構
築することこそが、長く抱えてきた葛藤から
解放されることであり、「ひきこもり」から
の＜回復＞であると論じている。新たな対象
関係構築という＜回復＞に向けて支援機関が
担える支援のあり方は、対象関係組み替えの
新たな対象となりうるモノ・コト・人への出
会い・体験を保障することであると述べてい
る。そのような出会いや経験を保障するだけ
でなく、その意味づけを行う場も重要である
新潟青陵学会誌　第12巻第２号2019年９月10
としている8)。さらに、川北は、若者の社会
参加の契機として、支援活動における空間の
複数性、多様性に着目し、空間内部の体験活
動や人間関係の多様性は、必ずしも支援の意
図と対応しない選択的な関与を可能とし、若
者の側の価値観の変容や役割獲得のチャンス
に結びついており、複数の支援拠点の存在は、
長期化する支援においてトラブルを経た再度
の参加を保障すると述べている。そして、こ
うした複数での体験を対比することで、若者
の自己理解や、将来展望のための基準を獲得
することが可能となるとしている10)。ボラン
ティアや就労前体験などの社会体験の場の開
拓は、次の場へつなぐ支援となっており、本
人の困り感や必要性、役割やできること・で
きないことの自覚、意欲や自信などを大切に
することで、本人主体の活動となるような支
援を行っていた。しかしながら、インタビュ
ーにおいて、社会参加の阻害要因として、社
会体験する場の少なさや失敗できる環境の欠
如が挙げられおり、安心した環境で良質の体
験を積むことができるような支援がより一層
求められる。
２．本人や親、支援者を孤立させない支援
　【本人や親を孤立させない支援】、【支援者
を孤立させない支援】のシンボルマークが示
された。「ひきこもりの評価・支援に関する
ガイドライン」4)では、ひきこもり支援の今
後の課題として、「ひきこもりと社会的自立
の中間的なタイプへの対応」と「一貫した包
括的な支援体制とネットワークの構築」の２
点を挙げて、ガイドラインのまとめとしてい
る。後者の課題について、息の長い支援を地
道に提供し、状況の変化に適切に対応できる
柔軟でしなやかな支援の体制を維持し続ける
ためには、今後は継続的に一貫した支援を提
供できる体制づくりが必要であると示してい
る。ひきこもりに対する支援を行うときに、
ある一つの機関だけでは支援が完結しないこ
とがたびたびあるため、ひきこもり支援は、
教育機関、保健機関、児童福祉機関、福祉機
関、NPO団体などの複数の専門機関による
多面的な支援が必要であると提言している。
このように、ひきこもり支援には、ひきこも
りが身近なこととして困っている人が言いや
すい環境が必要であり、本人の特性や背景な
どによって支援の合う合わないがあるため、
早期から学校や支援機関が連携し、本人を一
人にしないで孤立させない支援が求められる。
Ⅴ　結論
　ひきこもり支援者を対象にした半構造化面
接法で調査した結果、以下のことが明らかに
なった。
１ ．社会参加に向けた支援
　ひきこもり支援について、社会参加に向け
た支援として、【本人の生きづらさと傷つき
感：社会性の乏しさと自分は駄目だという思
い】、【本人や親への傾聴によるエンパワーメ
ント：本人に見合った時間の中でのエネルギ
ーの充足】、【本人と親との関係の調整：相互
理解と親の変容からはじまる本人の変容と相
乗効果】、【社会参加へのプロセス：意欲や自
信をはぐくむ本人の困り感や必要性を伴った
社会体験の積み重ね】のシンボルマークが示
された。
２ ．本人や親、支援者を孤立させない支援
　ひきこもり支援について、本人や親、支援者
を孤立させない支援として、【本人や親を孤立
させない支援：相談しやすい環境と専門家や
支援機関による連携】、【支援者を孤立させない
支援：支援者どうしの共助とサポート環境の整
備】のシンボルマークが示された。
　本研究の限界として、ひきこもり地域支援セ
ンターの支援者を対象としているため、今後の
課題として、他の支援機関も視野に入れ、検
討していく必要がある。
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